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INTRODUCCION.- Como es sabido, el inicio de los, coloquialmente Ilamados,

“sexenios” comenzd siendo un complemento retributivo. Ello explica los dos limites
que, en aquél momento, se establecieron: no se abonaba a los Profesores con dedicacion
a tiempo parcial (al principio ni se les evaluaba) y el maximo que podia llegar a
conseguirse, dando lugar a su consolidacion, era de 5 tramos.

Con posterioridad, aunque se variaron aquellos limites (podia evaluarse a los
Profesores a tiempo parcial, pero no retribuirles; se pasé de 5 a 6 tramos), comenz6 a
utilizarse para otras finalidades. Mas en consonancia con el hecho mismo de la
investigacion, se consider6 como un impulso a las tareas investigadoras que se tenia en
cuenta para otro tipo de evaluaciones; también como complemento retributivo (aumento
de la productividad) en las distintas Comunidades Auténomas. Finalmente, ha venido a
convertirse en pieza clave para la promocion del profesorado universitario
(acreditaciones).

Todo ello gestionado por Agencias de Evaluacion que, a distintos niveles, han
proliferado en los ultimos afios. Ni los criterios de evaluacion, ni las personas

encargadas de llevarlos a cabo parecen tener la suficiente transparencia ni el suficiente



consenso de la comunidad universitaria. Sobre todo, habria que insistir en su necesaria
coordinacion.

La tendencia a la aplicacion de criterios extraidos de otros campos cientificos no
muy aptos, en general, para ser aplicados en el dmbito de las ciencias juridicas,
conducen a la utilizacion de baremos e indices de revistas que, aunque pueda ser en el
futuro un camino a recorrer, hoy carecen del suficiente respaldo por parte de los
civilistas, son excesivamente disimiles en sus valoraciones y, en definitiva, producen
disfunciones. Parece imprescindible, pues, el intentar contar con un consenso bésico de
la comunidad cientifica de Derecho civil espafiol.

La polémica suscitada sobre la existencia 0 no de una comunidad cientifica
internacional en areas que, como el Derecho Civil, tienen por objeto el Derecho positivo
vigente, implica la revision de ciertos criterios de evaluacion que atribuyen especial

valor a los trabajos publicados en revistas extranjeras.

Las anteriores consideraciones y otras que iremos desgranando entre todos, hace que
intentemos revisar, en general, el sistema de sexenios. Hemos dividido nuestra
aportacion en cuatro campos. Nuestro punto de partida podria ser la idea de que el
significado de la concesion de un sexenio no es sino un reconocimiento de “suficiencia
de la labor investigadora”realizada por quien lo recibe durante ese periodo de tiempo;
pero conviene reflexionar sobre su evolucidn, objetivos actuales y el cumplimiento de

los mismos.

1) EvOLUCION DE LA NORMATIVA SOBRE SEXENIOS
I.- Régimen y vicisitudes del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto.

La regulacion actual relativa a los denominados sexenios de investigacion tiene su
origen en el Real Decreto 1086/1989, de 28 agosto, sobre retribuciones del profesorado
universitario. Se parte de la idea, recogida en su Preambulo, de que la rigida aplicacién
del criterio de igualdad retributiva por Cuerpos constituye un limite para la consecucién
de uno de los objetivos basicos de todo sistema retributivo: «ser un mecanismo para
reconocer los especiales méritos en la actividad desarrollada e incentivar el ejercicio
de la misma». Lo que se pretende con este Real Decreto es adecuar el régimen

retributivo previsto en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de



la Funcion Publica, a las peculiaridades del personal docente universitario, refundiendo
en un solo texto la normativa retributiva aplicable al mismo y estableciendo, al mismo
tiempo, un mecanismo incentivador de la labor docente e investigadora individualizada.
El articulo 2.3.c) se refiere a los denominados quinquenios por méritos docentes.
El articulo 2.4 regula los denominados sexenios de investigacion
El régimen aplicable a los sexenios en esta regulacion inicial del RD 1086/1989 es el
siguiente.

El articulo 2.4.1 del RD 1086/1989 permite al profesorado universitario,
funcionarios de carrera, someter la actividad investigadora que haya realizado a una
evaluacion en la que se juzgaré el rendimiento de la labor investigadora desarrollada
cada seis afios en régimen de dedicacion a tiempo completo, o periodo equivalente si ha
prestado servicio en régimen de dedicacion a tiempo parcial.

e Diferencia entre profesorado a tiempo completo y a tiempo parcial

A efectos de la aplicacion de esta normativa (tanto en el caso de los quinquenios

como de los sexenios), la redaccion inicial del articulo 2.5.5 establecia:

«A efectos del computo de afios para obtener el derecho a ser evaluado, el tiempo en
gue se haya prestado servicios en régimen de dedicacion diferente a la de tiempo
completo o asimilado, sera valorado con el coeficiente reductor de 0,5»

Ello suponia la aplicacién de un coeficiente reductor a los profesores a tiempo
parcial que desde luego, referido a la actividad investigadora, consideramos que no tenia
ninguna justificacion: computar cada dos afios de investigacion como uno a efectos del
reconocimiento de la actividad investigadora.

El RD 1325/2002, de 13 de diciembre, suprimié dicho coeficiente reductor,
(exclusivamente para el caso de los sexenios) dejando sin contenido el ap. 5.5 del
articulo 2. Ello ha permitido a partir de 2002 al profesorado a tiempo parcial solicitar la
evaluacion cada seis afios (en lugar de cada doce), aunque solo a efectos de
reconocimiento de la actividad investigadora, y no a efectos retributivos. El articulo 5.2
del RD 1086/1989 (modificado también por RD 1325/2002) dispone claramente:

«El personal a que se refiere este articulo no percibira el componente del
complemento especifico por méritos docentes ni el complemento de productividad».
A pesar de que el reconocimiento de un sexenio investigador no tiene efectos
retributivos para el profesorado a tiempo parcial, la Orden de 3 de noviembre de 1989*

reconoce el derecho a cobrar los correspondientes complementos retributivos a partir

! RCL 1989\2375, posteriormente derogada por Orden de 2 de diciembre de 1994 (RCL 1994\3350).



del momento en que se produzca su reincorporacion a la Universidad en régimen de

dedicacion a tiempo completo, sin que en ningin momento tenga caracter retroactivo.

e Maximo de sexenios gue se pueden reconocer.

La redaccién inicial del articulo 2.4.4 del RD 1086/1989, limitaba a cinco el nUmero

maximo de sexenios que se podian reconocer. Segun dicha redaccion:

«Por cada periodo siguiente de seis afios de evaluacion positiva en la actividad
investigadora efectuada por la Comision Nacional se incrementara el complemento
de productividad del interesado en igual importe al fijado segun niveles de
complemento de destino para los primeros seis afios, hasta la consecucion, en su
caso, de la quinta evaluacién positiva, momento en el cual todos los incrementos se
consideraran consolidados. Si en alguna de las evaluaciones la Comision Nacional
apreciara que la actividad investigadora es notoriamente insuficiente, se podra
reducir el complemento de productividad en la cuantia correspondiente a un periodo
de evaluacion».

Esta limitacion se modifica en el RD 74/2000, de 21 de enero, que eleva a seis el
numero maximo de evaluaciones positivas, quedando la redaccion del art. 2.4.4 del RD
1086/1989 de la siguiente manera:

«Por cada periodo siguiente de seis afios de evaluacion positiva en la actividad
investigadora efectuada por la Comision Nacional se incrementara el complemento
de productividad del interesado en igual importe al fijado segun niveles de
complemento de destino para los primeros seis afios, hasta la consecucion, en su
caso, de la sexta evaluacion positiva, momento en el cual todos los incrementos se
consideraran consolidados».

e La supresion del derecho a ser evaluado hasta transcurridos dos afios desde el acceso
a la plaza de funcionario.

El articulo 2.5.1 del RD 1086/1989, en su redaccion original, limitaba el derecho a
ser evaluado a la necesidad del transcurso del plazo de dos afios desde el acceso a la
plaza de funcionario del cuerpo correspondiente:

«No se podra obtener el derecho a ser evaluado hasta que transcurra un periodo de
dos afios desde el acceso a cualquier plaza del correspondiente Cuerpo docente
universitario, sin perjuicio del cémputo de dicho periodo a efectos de determinar el
momento de la siguiente evaluacion».

Paralelamente, en el articulo 2.5.4 del mismo RD se reconoce el derecho a ser
evaluado transcurridos dos afios desde que se accede a una plaza del mismo Cuerpo en
otra Universidad. El precepto establece en concreto:

«EI Profesor que, en virtud de concurso, pase a ocupar una plaza del mismo Cuerpo
en otra Universidad, tendra derecho a ser evaluado transcurridos dos afios desde el
acceso a la misma y en funcion de las actividades docentes e investigadoras
desarrolladas en dicho periodo, con independencia de las desplegadas en la anterior
plaza que no hayan sido objeto de evaluacién por no haber transcurrido los periodos
fijados en los nimeros 3, ¢) y 4.1 de este articulo, las cuales se acumularan a las que
se desarrollen a partir de los mencionados dos afios a efectos de completar los
periodos precisos para las siguientes evaluaciones».

Esta limitacion, en lo que se refiere al articulo2.5.1 fue objeto de recurso ante la
jurisdiccidn contencioso-administrativa, lo que dio lugar a la interposicion de un recurso
de casacion en interés de ley. La cuestion fue resuelta en la STS (Cont. Sala Tercera) de



29 octubre 1999 (RCL 2000\128). En concreto se planteaba si los servicios prestados
como funcionario interino eran 0 no computables a efectos del periodo de dos afos
desde el acceso a cualquier plaza del correspondiente cuerpo docente universitario. Esta
sentencia contiene el siguiente fallo:

«Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacién en interés
de la Ley interpuesto por la representacion procesal de la Universidad de Murcia
contra la Sentencia dictada el 15 de marzo de 1995 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el recurso nimero
1657/1994, vy, respetando la situacion juridica particular derivada de la referida
Sentencia, debemos fijar como doctrina legal la siguiente: El tiempo de servicios
prestados como funcionario interino no es computable a efecto del cumplimiento del
periodo de dos afios desde el acceso a cualquier plaza del correspondiente cuerpo
docente universitario, que el articulo 2.5.1 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de
agosto (RCL 1989, 1994, 2286), exige para obtener el derecho de ser evaluado, con
el fin de percibir el componente del complemento especifico por méritos docentes a
que se refiere el articulo 2.3 ¢) del texto reglamentario mencionado. Asi lo
declaramos a los efectos procedentes, sin especial pronunciamiento sobre costas».

La cuestion ha dejado de tener interés en la actualidad, ya que el RD 74/2000, de 21
de enero (RCL 2000\195), deja sin contenido el articulo 2.5.1, por lo que a partir de su
entrada en vigor se reconoce la posibilidad de obtener el derecho a ser evaluado sin
necesidad de esperar hasta que transcurra un periodo de dos afios desde el acceso a
cualquier plaza del correspondiente cuerpo o, en virtud de concurso, a plaza del mismo
cuerpo en otra universidad.

e Consideracidn de los periodos valorados negativamente.

El articulo 2.5.1 del RD 1086/1989, en su redaccion original, establecia
expresamente: «Los periodos valorados negativamente no podran ser objeto
posteriormente de una nueva solicitud de evaluacién».

La situacion cambia a partir del RD 74/2000, de 21 de enero, que modifica la
redaccion del articulo 2.5.8 en el siguiente sentido:

«Los periodos valorados negativamente no podran ser objeto posteriormente de una
nueva solicitud de evaluacion. Sin embargo, los investigadores a quienes se haya
evaluado negativamente el Ultimo periodo de investigacion presentado podran
construir un nuevo periodo, de seis afios, con algunos de los ya evaluados
negativamente en la ultima solicitud formulada y, al menos, tres posteriores a
aquéllos. Este régimen no sera aplicable en el supuesto de evaluacion Unica previsto
en la disposicion transitoria tercera del presente Real Decreto»

Conclusién: Es claro que el régimen previsto en el RD 1086/1989, nace con la Unica
intencion de establecer un régimen retributivo especial aplicable al profesorado
universitario. Posteriormente se han utilizado los sexenios para otros fines (v.gr. formar
parte de las comisiones de habilitacion, o de acreditacion de profesores titulares o
catedraticos de Universidad).

I1.- Incidencia de la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.

Con la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, todo el régimen
anterior varia de manera sustancial, no en cuanto a lo que se refiere a los complementos
retributivos, sino en lo relativo a las consecuencias de diverso tipo que tiene el hecho de
tener o no reconocidos un nimero determinado de sexenios.



La LOU alude en su Exposicion de Motivos en repetidas ocasiones a la
Investigacion, pero realmente sélo dedica a la misma tres preceptos (arts. 39 a 41) de
caracter mas bien programatico.

En la LOU se refuerza la denominada evaluacion universitaria. Tras una serie de
afirmaciones puramente retoricas, en la Exposicion de Motivos se afirma:

«De ahi que sea objetivo irrenunciable de la Ley la mejora de la calidad del sistema
universitario en su conjunto y en todas y cada una de sus vertientes. Se profundiza,
por tanto, en la cultura de la evaluacién mediante la creacién de la Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion y se establecen nuevos mecanismos para
el fomento de la excelencia: mejorar la calidad de la docencia y la investigacion, a
través de un nuevo sistema objetivo y transparente, que garantice el mérito y la
capacidad en la seleccion y el acceso del profesorado, y mejorar, asimismo, la
calidad de la gestion, mediante procedimientos que permitiran resolver con agilidad
y eficacia las cuestiones de coordinacién y administracion de la Universidad».

Asi, la LOE establece esta evaluacion como un requisito necesario, no soélo para
percibir determinados complementos retributivos, sino:

e Como elemento indispensable para acceder a la mayor parte de las categorias
contractuales de profesorado

e Para financiar ciertas actividades universitarias.
e Para la homologacion definitiva de las titulaciones oficiales de grado, master
y doctorado.

El problema que plantea generalizar la actividad de evaluacion es el de los desajustes
que puede provocar y la necesidad de que las estructuras evaluadoras actien de manera
transparente. Los problemas principales son:

e Las estructuras organizativas disefiadas para efectuar la actividad de
evaluacion.

e Los procedimientos de evaluacion.
e El control jurisdiccional de la evaluacion.

e Laforma de designacion de los evaluadores.

A todo esta problemética se une la disociacion entre actividad docente e
investigadora propiciada por el Gobierno del PP separando el Ministerio de Educacion
del de Ciencia y Tecnologia, sin mecanismos de coordinacion. EI PSOE en principio
puso fin a esta situacion suprimiendo el Ministerio de Ciencia y Tecnologia; pero en la
segunda legislatura vuelven a disociarse, hasta la ultima reestructuracién ministerial, de
abril de 20009.

En el plano legislativo, la situacion tampoco ayuda gran cosa: junto a la LOU existe
una Ley 13/1986, de 14 abril, de Fomento y Coordinacion General de la Investigacion

Cientifica y Técnica. Esta dicotomia ha sido copiada por algunas Comunidades



Auténomas que disponen de Leyes de Universidades separadas de Leyes de Fomento a

la Investigacion (Comunidad Valenciana, Castillay Leon, Aragon y Region de Murcia).

Esta disociacion entre actividad docente e investigadora encuentra su prolongacion

en las actividades de evaluacion a que se refiere la LOU:

La ANECA vy las Agencias Autonomicas equivalentes tienen atribuida la
evaluacién previa necesaria para la contratacion de profesorado (que evalla
su trayectoria docente e investigadora); la evaluacion para la percepcion de
los complementos retributivos por méritos docentes, investigadores o de

gestion.

La LOU en su art. 32 prevé la creacion de la ANECA de acuerdo con las previsiones
de la Ley de Agencias Estatales para la mejora de los servicios publicos. Lo cierto es
que lejos de las previsiones de la Ley 28/2006, de 18 julio, la ANECA se constituye
como una fundacién sometida a la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.
Su art. 46 autoriza la constitucion de fundaciones por las Administraciones Publicas,
pero prohibe de forma expresa el ejercicio por éstas de potestades publicas. Lo curioso
del caso (esto precisa de desarrollo posterior) es que con ello se evita la aplicacion de la
Ley 30/1992 a cuestiones fundamentales, como la regulacién de la abstencién y
recusacion de evaluadores

La LOU no deroga las disposiciones sobre la CNEAI (Comisién Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora). Esta se crea por el RD
1086/1989, con el objetivo de incentivar la labor docente e investigadora del
personal docente universitario, mediante la evaluacion individualizada de
estas actividades. Su Reglamento de Funcionamiento Interno esta aprobado
por Orden ECI1/3184/2005, de 6 octubre, cuyo articulo 6 atribuye al pleno la
funcién de «resolver sobre la concesién o denegaciéon de los tramos de
investigacion sometidos a evaluacion».

Aparte subsiste la ANEP (Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva),
para la evaluacién de Proyectos de Investigacion. La ANEP nacio en el afio
1986 como consecuencia de la necesidad de establecer un mecanismo de
evaluacion cientifica realizada «con el maximo rigor e independencia», que
ayudara a tomar decisiones relacionadas con la financiacion de proyectos de
investigacion y otras ayudas a la 1+D+i. Las funciones de la ANEP son las
siguientes:

a) Evaluacion cientifico-técnica -objetiva e independiente- de las unidades,
equipos humanos y las propuestas de investigacion para participar en los
programas y proyectos del Plan Nacional, asi como el seguimiento de los
resultados. Asimismo, evaluar cuantas propuestas cientifico-técnicas le
sean encomendadas por el Secretario de Estado de Universidades.

b) Estudios y andlisis prospectivos en materia de investigacion cientifica y
desarrollo tecnoldgico.

Conclusién: Parece criticable que la actividad investigadora se valores por tres
organismos (ANECA, CNEAI, ANEP), con criterios diferentes y que no estan
conectados entre si.



I11.-Incidencia del Borrador de Estatuto del personal docente e investigador de las
Universidades Publicas.

El Borrador elaborado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, de fecha 10 de
noviembre de 2008, aborda, por un lado, las actividades investigadoras del Personal
Docente e Investigador (art. 10). Por otro, se refiere a la evaluacion de la actividad
investigadora al tratar el tema de las retribuciones (art. 17.4).

En el primero de los ambitos el Borrador es muy prolijo. Establece el art. 10:

Actividades investigadoras del Personal Docente e Investigador

Las actividades de investigacién comprenden las acciones, tareas y trabajos que contribuyen a la
generacion y difusion del conocimiento cientifico, tecnol6gico o artistico que el personal docente e
investigador realice individualmente o como parte de un grupo de investigacion. Estas actividades
comprenden, entre otras, las siguientes:

a) Disefio, direccién y ejecucion material de trabajos y proyectos de investigacion, tanto bésica como
artistica, aplicada o tecnoldgica, ya sea individualmente o en grupo.

b) Coordinacion, direccion y supervision de los grupos de investigacion, asi como participacion en los
mismos.

c) Direccion de tesis doctorales y trabajos de fin de master orientados a la investigacion.

d) Supervision y formacién de investigadores, individualmente o como coordinador o miembro de un
grupo de investigacion.

e) Disefio, gestion, mantenimiento y utilizacion de infraestructuras e instalaciones para la investigacion

f) Puesta a punto de instrumentos, técnicas, protocolos o procedimientos de utilidad en un grupo de
investigacion.

g) Difusién del conocimiento a la comunidad cientifica mediante la elaboracion de publicaciones, libros,
informes, u otros medios establecidos en cada disciplina académica.

h) Direccién, organizacion y participacion en congresos, conferencias y reuniones cientificas.

i) Disefio, gestion y participacion en redes y programas de investigacion, nacionales e internacionales

j) Coordinacién, direccion y realizacion de actividades que contribuyan a la internacionalizacion de la
investigacion, individualmente o como parte de un grupo.

k) Establecimiento y mantenimiento de colaboraciones con otros grupos o investigadores, nacionales y
extranjeros.

I) Participacion en procesos de evaluacion por pares y asesoramiento a instituciones académicas y en
comités de revistas cientificas y académicas.

m) Planificacion, ejecucion y participacion en actividades cientificas formativas, individuales o del grupo
de investigacion.

n) Disefio e implantacién de planes de calidad y protocolos de buenas practicas y de seguridad en
investigacién, asi como participacion en comités de ética en la investigacion.

o) Difusién de la ciencia y de los beneficios sociales de la investigacion cientifica dirigida a los entornos
educativos preuniversitarios y a la sociedad en general.

Hemos de resaltar que, por referencia a la investigacion, se utilizan, en diversas
ocasiones e indistintamente los términos “individualmente o como parte de un grupo de
investigaciéon” (o “grupo”).

En el segundo aspecto, el articulo 17 (Retribuciones e incentivos), en el apartado 4,
establece:

4. La evaluacion de la actividad investigadora, serd voluntaria y con periodicidad sexenal. El sistema
recogerd una gradacién por niveles en la excelencia alcanzada en cada tramo, con las consiguientes
consecuencias retributivas (f2). Establece dos niveles: basico y de excelencia. El nivel basico implica
obtener el minimo previsto para una evaluacién positiva. Esta evaluacion de la actividad investigadora
debe ajustarse a la productividad y a los criterios de valoracién de la misma dentro de las diferentes ramas
del conocimiento y tendra en cuenta la innovacién y la transferencia de tecnologia y de conocimiento



No aclara lo que ha de entenderse por “nivel de excelencia”, aunque habra que
interpretar que se tratard de obtener por encima del minimo previsto para una
evaluacion positiva.

IV.- Criterios especificos de valoracion por la CNEAI en el Campo 9: Derecho y
Jurisprudencia.

Por lo que se refiere a los criterios especificos de valoracion por parte de la Comisién
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, en el Campo 9: Derecho y
Jurisprudencia, resulta revelador analizar la evolucion que han sufrido tales criterios en
las Ultimas convocatorias, realizadas por Resolucién de 25 de octubre de 2005 (BOE de
7 de noviembre), 17 de noviembre de 2006 (BOE de 23 de noviembre), 6 de noviembre
de 2007 (BOE de 21 de noviembre), y la ultima de 11 de noviembre de 2008 (BOE de
22 de noviembre).

A titulo de ejemplo, por lo que se refiere a obras de varios autores, los criterios
dependiendo de los afios han sido los siguientes:

2005

2. Para que una aportacion sea considerada, el solicitante debera haber participado
activamente en los trabajos que le dieron origen, como director o ejecutor del
trabajo. EI nimero de autores no sera evaluable como tal, pero si debera estar
justificado por el tema, complejidad y extension del mismo.

2006 y 2007

2. El nimero de autores de una aportacion deberd estar justificado por el tema,
complejidad y extension del mismo. Para que una aportacion sea considerada, el
solicitante debera haber participado activamente haciendo constar su concreta
autoria en la investigacion publicada mediante referencia a paginas, capitulos o
apartados. Solo se valorara la labor investigadora personal individualizada del
solicitante.

2008

2. El nimero de autores de una aportacién debera estar justificado por el tema, su
complejidad y su extensién.

Cabe apreciar que de las cuatro ultimas convocatorias los criterios mas coherentes
(incluso en la redaccion) son los de la convocatoria de 2008. Como veremos mas
adelante, los coordinadores de este Congreso hicieron una serie de propuestas, tanto de
fondo como de forma, algunas de las cuales sirvieron para esta nueva redaccion de
2008.

Resulta particularmente llamativo que en las convocatorias de 2006 y 2007, en las
obras de varios autores solo se valorara la investigacion individualizada, exigiéndose
aludir a las paginas concretas que son obra de un determinado autor. Aungue puede
parecer coherente que se obligue a concretar qué capitulos son de un autor o de otro,
hay veces en que una obra es de verdad conjunta de dos personas y es dificil hacer ese
tipo de delimitaciones.

Ademas, en esas mismas convocatorias (2006 y 2007) en el punto 2 del resto de los
Campos (de otras materias) se manejan siempre una de las siguientes dos versiones ¢por
qué para el Campo 9 «Derecho y Jurisprudencia» era distinto?

«Para que una aportacion sea considerada, el solicitante deberd haber participado
activamente en los trabajos que le dieron origen, como director o ejecutor del trabajo.



El nimero de autores no sera evaluable como tal, pero si debera estar justificado por el
tema, complejidad y extension del mismo».

«El solicitante debera haber participado activamente en los trabajos que dieron origen
a cada una de las aportaciones presentadas, ya sea como director o como ejecutor del
trabajo. Salvo que estuviera plenamente justificado por la complejidad del tema y/o la
extension del trabajo, un elevado numero de autores puede reducir la calificacion
asignada a una aportacion».

V.- ¢ Investigacion individualizada o conjunta?

El tema de la investigacion individualizada o conjunta debe ser objeto de debate. EI RD
1086/1989 se refiere en su Preambulo a la necesidad de un establecer «un mecanismo
incentivador de la labor docente e investigadora individualizada». Hemos visto que en
algunas convocatorias se exige deslindar perfectamente la investigacion realizada por
cada autor en el caso de obras en coautoria.

En cambio, en los Proyectos de Investigacién que informa la ANEP, prima la
investigacion de caracter colectivo. Incluso si nos movemos en el terreno de las
acreditaciones de ANECA nos encontramos con que en el Programa ACADEMIA,
dentro de los Principios y orientaciones para la aplicacién de los criterios de
evaluacion

(http://www.aneca.es/media/323068/academia principios y orientaciones 080114.pdf)

, dentro de la evaluacion de la actividad investigadora, tanto para Catedraticos de
Universidad como para Profesores Titulares de Universidad, en las pag. 10 y 42 se

puede leer:

Para la acreditacion al Cuerpo de Catedraticos de Universidad, ademas se considera
necesario que el solicitante haya tenido un papel de liderazgo dentro de los
trabajos realizados por varios autores, plasmado en la direccion de proyectos de
investigacién o contratos con empresas y organismos publicos.

Aparte, el documento esta plagado de alusiones a Participacion como miembro del
equipo investigador de proyectos, contratos, convenios.

Conclusion: Es criticable que dependiendo de las circunstancias, la actividad
investigadora tenga que ser individual unas veces, y otras colectiva, en el seno de un

equipo investigador.

CUESTIONES A DEBATIR

Es claro que el régimen previsto en el RD 1086/1989, nace con la Unica intencion de
establecer un régimen retributivo especial aplicable al profesorado universitario.

Posteriormente se han utilizado los sexenios para otros fines (v.gr. formar parte de las
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comisiones de habilitacion, o de acreditacion de profesores titulares o catedraticos de
Universidad).

Parece criticable que la actividad investigadora se valores por tres organismos
(ANECA, CNEAI, ANEP) que no estan conectados entre si, y que utilizan criterios
diferentes.

Es criticable que dependiendo de las circunstancias, la actividad investigadora tenga

que ser individual unas veces, y colectiva otras, en el seno de un equipo investigador.

Abordamos ahora las consecuencias de la evaluacion o su utilizacién. Intentaremos
determinar el significado de la concesion de un sexenio y reflexionar si el sistema ha
mejorado la investigacion juridica en Espafia y como se podria medir. Se trata de lograr
una mayor cantidad de trabajos o qué estos sean de mayor calidad.

2. CONSECUENCIAS (O UTILIZACION) DE LA EVALUACION

|.- Efectos de la concesion de un sexenio.

Como se ha dicho, la dindmica de la evaluacion de la actividad investigadora superd
la inicial finalidad meramente retributiva, hasta el punto de que hoy dia se asocia, con
caracter general, el nimero de tramos de investigacion obtenidos por un concreto
profesor, con aspectos muy dispares. En la Universidad de Murcia, por ejemplo, el
namero de tramos de investigacion obtenidos por un profesor es uno de los criterios
usados para reducirle la carga docente, y se tiene asimismo en cuenta a la hora de
determinar su idoneidad o no para intervenir en el tribunal de una Tesis doctoral. En
otras Universidades se usa dicho criterio para la politica de promocion del profesorado,
0 incluso para determinar qué profesores pueden o no formar parte de ciertas
comisiones. Véase, a titulo de ejemplo, el acuerdo de 11 de marzo de 2009, de la
Universidad Complutense de Madrid, para la promocion de profesores acreditados, o los
propios Estatutos de dicha Universidad, en cuyo art. 87 se exigen dos tramos para
formar parte de comisiones de resolucion de concursos de acceso a plazas de
Catedratico, o un tramo en el caso de que la plaza fuera de profesor titular. Asimismo en
los Estatutos de la Universidad de Huelva se exigen dos tramos para formar parte de la

Comision de reclamaciones (art. 129).
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Es muy dificil en este punto ser exhaustivos, dada la autonomia universitaria, el
hecho de que las distintas resoluciones de cada Universidad no siempre son objeto de
publicacién, y que, ademas, es en las Comunidades Auténomas en donde residen las
competencias legislativas en materia de Universidades. Por lo tanto los ejemplos
sefialados sirven como muestra.

Aunque sin duda el aspecto fundamental en el que la evaluaciéon de la actividad
investigadora ha trascendido de su mision original, que era meramente retributiva, tiene
que ver con el acceso a los cuerpos docentes del profesorado universitario:

En la version original de la LOU, del afio 2001, se establecia un sistema de
habilitacion nacional, en cuyas comisiones solo podrian intervenir aquellos profesores
que tuvieran un cierto numero de tramos reconocidos (arts. 57 y 64 LOU, en su versién
inicial; desarrollados por el RD 774/2002, de 26 de Julio). Y aunque la reforma del afio
2007, al sustituir el sistema de habilitacion por el de acreditacién, eliminé de la LOU la
referencia expresa a los tramos de investigacion, hoy dia esta puede encontrarse en el
RD 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se regula el sistema de acreditacion nacional
para el acceso a los cuerpos docentes universitarios. En este Decreto los tramos de

investigacion llegan a aparecer hasta en tres lugares distintos:

o En el art. 6.1.a, donde el tener reconocidos, al menos, uno o dos tramos se
configura como un requisito para formar parte de las comisiones de acreditacion,

respectivamente, de profesores titulares o catedraticos de Universidad.

o En el anexo donde se indica que a los solicitantes de la acreditacion a quienes se
haya reconocido un tramo, este debera valorarsele con 15 puntos, lo que significa que

con 4 tramos se superaria la calificacion maxima en el apartado de investigacion.

o En la DA 13 a efectos de transformacion de los profesores titulares de escuela

universitaria en profesores titulares de Universidad que cumplan ciertos requisitos.
Acaso alguien pudiera pensar que, a la vista de esta ampliacién de efectos,
convendria revisar los criterios para el reconocimiento de los sexenios. Sin embargo, en

contra de esta opinion podria pensarse que:

1. La ampliacion de los efectos de la obtencion de tramos investigadores se debe,
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exclusivamente, a que se asume o admite que la posesion de estos tramos es garantia de

que se ha hecho una investigacion de calidad.

2. Como quiera que en el oficio de profesor universitario, la investigacion es
relevante, es normal que se otorguen efectos al hecho de que alguien pueda probar que

su investigacion es de calidad.

3. Pero, por otra parte, los criterios para determinar si la investigacion es o no de
calidad, no deben depender de los efectos que, posteriormente, se decida dar al hecho de

que alguien haya realizado una investigacion de calidad.

De otro lado, el que se exija estar en posesion de cierto nimero de tramos para
formar parte de comisiones que evaluaran la investigacion de otros, viene a configurar
la obtencion de estos sexenios como una especie de garantia de competencia
investigadora; lo que, a su vez, podria hacer conveniente la introduccion de una nueva
nocion: el sexenio vivo, entendiendo por tal aguel que se ha obtenido hace relativamente
poco tiempo. Aqui, sin embargo, se podria plantear el problema de que, obtenido el
ultimo sexenio posible, restaran en la carrera universitaria 10 6 12 afios en los que, ain
investigando, ya no seria posible ni obtener mas tramos ni tener sexenios “vivos”.

En cualquier caso, la idea que esté en la base de esta nueva nocion es la de que, en
materia de investigacion, es imprescindible mantenerse al dia; de tal manera que un
sexenio obtenido hace demasiado tiempo, tal vez pierda eficacia probatoria de la
suficiencia investigadora.

En este sentido, el Decreto 1312/2007, regulador del sistema de acreditacion
nacional precisa que para formar parte de una comision de acreditacion no basta con
tener cierto nimero de tramos reconocidos, sino que, ademas, el dltimo de ellos debe
haber sido obtenido en los ultimos 10 afios.

Posiblemente si se pretende avanzar en la linea de identificar el reconocimiento de
tramos de investigacion con la garantia de la competencia o suficiencia investigadora,
seria necesario generalizar también la idea presente en dicho Real Decreto en el sentido
de que los tramos obtenidos hace mas tiempo... pierden eficacia probatoria si se produce

un cese en la actividad investigadora.

I1.- Proyeccion de futuro
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La evaluacion de la actividad investigadora no parece que se vaya a detener, sino
mas bien al contrario: el contexto de universidades cada vez mas competitivas en el que
nos encontramos va a llevar a la necesidad de establecer criterios de comparacion; y no
hay duda de que los resultados de la evaluacion de la actividad investigadora
constituyen uno de los méas importantes criterios de comparacion.

El principal problema, no obstante, esta en que esta evaluacion se atomice, en el
sentido de que distintas instancias evalten la misma actividad, y lo hagan con criterios
diferentes.

Ya tenemos una indicacion de lo que se acaba de sefialar en el propio procedimiento
de acreditacién. El anexo del RD expresamente establece que para la valoracion de la
actividad investigadora “la aportacion de un periodo de actividad investigadora,
reconocido de acuerdo con las previsiones del RD 1086/1989... tendra una valoracion de
15 puntos”.

La ANECA sin embargo, esa automaticidad 1 tramo = 15 puntos, la ha convertido
en, 1 tramo = al menos 15 puntos, puesto que, en el documento “principios y
orientaciones para la aplicacion de los criterios de evaluacion”, en el que la ANECA
explica como se aplica el baremo de acreditacion sefiala que es tedricamente posible
conceder por sexenio mas de 15 puntos, pero no menos.

Es cierto que en este caso ello esta justificado por el hecho de que en la obtencion de
los sexenios no hay calificaciones (al menos, externas). El sexenio pedido se obtiene o
no se obtiene; pero a efectos de determinar si alguien merece o no la acreditacion, es
cierto que no todos los sexenios tengan por qué ser iguales. Pero si la ANECA puede a
su vez evaluar los sexenios ya concedidos, para determinar si son 0 no especialmente
buenos... se plantea la duda de si en dicha evaluacién se usaran o no los criterios que
para la concesion de los sexenios estan claramente determinados.

Por otra parte, junto con la ANECA y la CNEAI, hay que tomar en consideracion las
distintas agencias regionales (0 autondmicas) de evaluacion. Tantas instancias
evaluando lo mismo pueden llevar a que desaparezca la idea de que una evaluacién
positiva es garantia de suficiencia investigadora. Porque ¢qué hacer cuando varias
instancias evaltan de forma distinta una misma investigacion? ;A cuél creer?

En definitiva, desde su introduccion, el reconocimiento de los tramos de
investigacion se ha erigido casi en una especie de garantia de suficiencia investigadora

que ha llevado a otorgarle efectos muy distintos a este reconocimiento, si bien esos
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efectos son, en realidad, efectos que se atribuyen al hecho de haber realizado una
investigacion razonablemente buena.

En lineas generales se considera que esta ampliacion de efectos es positiva y, en el
fondo, supone un reconocimiento de que los tramos se han reconocido a aquellas
personas a quienes debian reconocérseles, es decir: que se ha actuado con equidad y
justicia.

No obstante la proliferacion de agencias e instancias evaluadoras de la actividad
investigadora puede llevar a que esta especie de garantia de que una investigacion es de
calidad, se termine perdiendo por atomizacion.

A continuacion planteamos la cuestion del sistema y los procedimientos de
evaluacion. De las muchas cuestiones que aqui podrian abordarse destacamos ahora la
de si la evaluacién habria de hacerse mediante valoracion objetiva, valoracion de
expertos 0 una combinacion de ambas. También los criterios de designacion de los

Profesores integrantes de las Comisiones.

3) SISTEMA Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION DE LA
INVESTIGACION

En las distintas ordenes y resoluciones® que se ocupan de la actuacién de la
Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora y los comités asesores que
de ellos dependen, se establecen algunos criterios en relacion con los miembros que
componen los mismos y que son comunes a todos los campos cientificos. Asi, se
dispone que dichos miembros serdn nombrados por el Presidente de la Comisidn
nacional, a propuesta de ésta oido el Consejo de Universidades, entre investigadores de
prestigio, que en el caso de ser espafioles han de tener reconocidos al menos tres tramos
de investigacion.

Cuando la especificidad de un area de conocimiento determinada o de la
actividad investigadora a evaluar lo haga aconsejable, la Comisién nacional podra
recabar, ademas el asesoramiento de otros especialistas vinculados con esa area o

actividad.

2 Vid. Orden CIN/3040/2008, de 20 de octubre, por la que se modifica la Orden de 2 de diciembre de
1994, por la que se establece el procedimiento para la evaluacion de la actividad investigadora , en
desarrollo del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado
universitario.
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Teniendo en cuenta que hay bastantes extremos que no se tocan y la experiencia
adquirida en todos estos afios, hace que nos planteemos una serie de cuestiones en torno

a ese procedimiento de evaluacion.

I.- Sistema de evaluacion: objetivo, subjetivo o mixto.-

Actualmente estd muy en boga el empleo del método objetivo de evaluacion
utilizando baremos bastante detallados, en los que siempre existen horquillas que
permiten modular la puntuacion que se obtiene. La ventaja del automatismo de este
sistema es que quien se somete a él puede prever con bastante exactitud su resultado, y
el mayor inconveniente es que, se toman en cuenta muchos extremos, sin que la
puntuacion concedida a cada uno de ellos sea coherente con la importancia del mismo
en relacién con la investigacion, y que, aun con el margen que permiten las
mencionadas horquillas, la posible modulacién es bastante escasa, lo que sumado puede
proporcionar resultados positivos 0 negativos injustos.

La valoracion totalmente subjetiva, aln realizada por quienes estan calificados
como expertos en la materia, peca de crear dificultades afiadidas cuando no estan muy
claros previamente los criterios del juzgador y crea para el evaluado una excesiva
incertidumbre en cuanto al prondstico de su evaluacion.

El sistema mixto busca que determinados extremos puedan evaluarse conforme
a un baremo, siempre modulable, y otros (en particular el valor o mérito de la actividad
investigadora) mas dificiles para una correcta medicion por baremo, puede quedar
encomendado al sistema subjetivo, en el que si bien se tomen en cuenta algunos

aspectos objetivos el criterio principal sea la opinidn de expertos.

I1.- Capacitacion de los miembros de la Comision Nacional evaluadora del Campo
“Derecho y Jurisprudencia”.

La rabrica de este campo, como la de los otros reconocidos en la normativa
sobre evaluacion, es muy amplia y dentro de ella se incluyen diversas especialidades
reconocidas undnimemente como tales por el colectivo de docentes e investigadores.
Cuando en la normativa sobre la actuacion de la Comision evaluadora se repite que ésta
se hace a través de comités asesores y expertos especialistas, hay que entender que su

especialidad ha de ser compatible con los trabajos que se evaltan.
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¢Esa compatibilidad y capacitacion se da ya por el mero hecho de ser expertos en
Derecho y Jurisprudencia? En la practica puesto que son un mayor numero las
especialidades reconocidas del campo del Derecho que los miembros de la Comisidn, en
todas las convocatorias ocurre que se evallUan trabajos cuya especialidad no coincide
con la de ninguno de los miembros de la Comision. Ciertamente existen &reas con cierta
“afinidad”, como ocurre con el Derecho civil y el mercantil, o el Derecho Internacional
publico o privado, pero es obvio que esa afinidad es relativa y que quien es experto en
una no puede considerarse o mismo en la otra. Por tanto, puede pensarse que esa
circunstancia podria dar lugar dar lugar a una evaluacion no aquilatada. Una de las
razones en este sentido es que el ser especialista en una materia concreta supone un
buen conocimiento de los medios de difusion de cada disciplina y su capacidad de
impacto, lo que no se da en igual medida en quienes no tienen tal condicién.

Otro punto de vista, seria considerar que no es precisa la actuacion de un
especialista de cada materia, puesto que como se establece en las normas sobre
evaluacion, todos los miembros del Comité Asesor han de participar en el estudio y
analisis de todas las solicitudes correspondientes al campo cientifico asignado, sin que
su funcion pueda quedar circunscrita al area de su especialidad. Lo que viene a
reconocer a todos y cada uno de ellos capacitacion suficiente para juzgar en todos los
campos, asi que aunque faltara algin especialista en una materia concreta ello no

supondria problema alguno.

I11.- El criterio de seleccién de los miembros de la Comisién evaluadora.

Esta es una cuestion que aparece parcialmente determinada en las normas que se
ocupan de la Comision vy, sin embargo, es lo suficientemente importante para merecer
una reflexion.

Las normas sefialan que se nombran a propuesta de la Comision Nacional oido el
Consejo de Universidades. En cuanto a los criterios seguidos para hacerlo, ademas del
legal de tener reconocidos, al menos tres tramos, la experiencia derivada de las
convocatorias que hasta ahora se han producido parece indicar que se han seguido
criterios de variacion geografica e igualdad entre sexos. Pero no sabemos a ciencia

cierta cuales son los verdaderos criterios utilizados.
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_4.- CRITERIOS DE EVALUACION

El cuarto grupo de cuestiones afecta a los criterios de evaluacién. Nuestro
punto de partida es el de que creemos imprescindible que los evaluadores lean (al
menos selectivamente) los trabajos presentados si ha de aspirarse a una correcta
evaluacion. Ello exigiria una dedicacion para la que habrian de arbitrarse soluciones
(comisiones de servicios, personal de apoyo etc.) y, necesariamente, multiplicar las
comisiones evaluadoras buscando su especializacion.

Como dijimos anteriormente, los coordinadores de este Congreso tuvimos la
oportunidad de entrevistarnos con el actual responsable de la ANECA haciendo
observaciones sobre los criterios de evaluacion del Campo 9 (Derecho y Jurisprudencia,
ahora aprobados por la Resolucién de 11 de noviembre de 2008 de la Presidencia de la
CNEAI, BOE 22-X1-08) y sefialando algunas de las dificultades que suscita su lectura y
aplicacion. Planteamos propuestas de modificacion de los citados criterios. Algunas de
ellas se han tenido en cuenta. Sin embargo, queremos someter a vuestra consideracion
otras reflexiones dirigidas a flexibilizar la rigidez con la que pueden aplicarse los
criterios de evaluacion y asi facilitar la tarea de los evaluadores en la apreciacion de la
calidad de las aportaciones que se someten a su consideracion, y sobre los indicios de
calidad ahora establecidos.

Creemos, ante todo, que es necesario insistir en que lo que se sefiala como
indicio no es mas que un indicio, que debe ser confirmado. Igualmente, que la
valoracion de las monografias en los mismos términos que los articulos resulta, en
principio, manifiestamente incorrecto. Ademas el aval de las citas y el de las resefias son
extraordinariamente inciertos. Incluso, dudamos de que el criterio de las citas tenga
valor en si mismo en nuestra disciplina. En todo caso habria de ponderarse el tema
objeto de investigacion y el periodo a tener en cuenta. Por altimo, creemos que los
criterios del Apéndice 1 son frecuentemente inadecuados y/o rigidos.

Los criterios deben ser orientaciones e interpretarse con flexibilidad si no quiere
llegarse a resultados injustos. No debe excluirse la valoracion positiva de los trabajos
que no rednan los criterios formales pero tampoco la valoracion negativa de los que, en
ocasiones, los renen. Salvo los trabajos “meramente descriptivos o las reiteraciones de
trabajos previos” y, como criterio general, los descritos en la enumeracion del apartado

5 del Campo 9, todos los deméas trabajos deben ser valorados, prescindiendo del medio
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en que se hayan publicado, teniendo en cuenta la creatividad, el rigor, la metodologia y
la repercusion de los mismos.

Parece que debe permitirse una puntuacion abierta de los trabajos presentados.
El especial valor de un trabajo quiza deberia servir para compensar la menor entidad de
algunos de los demas presentados. Si la finalidad de la concesion de un sexenio, como
hemos dicho, debe servir de estimulo para conseguir un reconocimiento de
“suficiencia”, no debe provocar el efecto perverso de frenar investigaciones dificiles y
complejas y, por tanto, de duracién indefinida y de resultados inciertos. Es decir, el
estimulo de la “suficiencia” no debe desalentar la busqueda de la “excelencia” en
investigacion. A la inversa, la obsesion por presentar resultados, formalmente correctos
en namero, puede ocasionar la disminucion de calidad de nuestra investigacion y avalar
la cantidad frente a la calidad.

Afirmadas estas premisas generales sobre los criterios de evaluacion, creemos
necesario reflexionar también sobre las dificultades que se presentan a la hora de
“concretar” y, en consecuencia, “aceptar” los indicios de calidad, que se pretenden
objetivos, para la valoracion de las aportaciones de trabajos de investigacion que se
emplean en la evaluacion de la actividad investigadora desarrollada en un determinado
periodo de tiempo (sexenio) y que, sustancialmente, se concretan en los referentes a los
libros y capitulos de libros y, también, a los articulos publicados en las revistas
espafolas o extranjeras.

Para los libros y capitulos de libros el indicio de calidad es el de su publicacion
en una editorial de reconocido prestigio, segun se sefiala en el punto 3 del Campo 9. De
entrada, no compartimos el criterio de que las editoriales sean hoy garantia suficiente de
calidad puesto que, como es sabido, en la decision de la edicién de una obra tiene una
influencia predominante sus expectativas de venta, sobre las que informan los
comerciales de las editoriales. Necesariamente ello conlleva que las investigaciones que
encuentran mas facilidades para su publicacion sean preferentemente las que estan
orientadas a satisfacer las necesidades del “mercado profesional” mas que las del
“mercado cientifico”, pues aquél resulta mas amplio y garantiza la amortizacion de la
inversion editorial. A ninguno no son desconocidas las exigencias editoriales para
adecuar los originales de las investigaciones a dicha finalidad o la necesidad de la
“colaboracion financiera”, que ha de buscar el propio investigador, para suplir la
ausencia de venta del nimero de ejemplares suficientes para rentabilizar la edicion.

Conocemos, igualmente, cémo excelentes investigaciones que dificilmente van a
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encontrar su publicacién en las editoriales de prestigio son presentadas a convocatorias
cuya “recompensa”, aparte del reconocimiento que pueda conceder a la obra el prestigio
0 consideracion del Premio al que se concurre, esencialmente consiste en su
publicacion. Naturalmente cuanto venimos sefialando puede llegar a producir el efecto
de “empobrecer” la actividad investigadora en Derecho Civil al quedar dificultada la
que, tomando ahora los conceptos de los Campos a los que se nos pretende equiparar,
podriamos denominar “investigacion béasica”, ya penalizada, como hemos sefialado
anteriormente, por la necesidad de los investigadores de obtener el numero de
aportaciones necesarias para conseguir administrativamente el reconocimiento
profesional y el reconocimiento investigador que les permita alcanzar y/o mantener su
consideracién universitaria. Dudamos, en consecuencia, de que si de lo que se trata de
evaluar es la calidad cientifica de una investigacion pueda aceptarse como indicio de
calidad el prestigio reconocido (¢por quién?) de la editorial en la que se publica y nos
reafirmamos en la necesidad de que los evaluadores aprecien sin “prejuicios” la calidad
de las investigaciones, con independencia de la editorial que las publica. Tanto mas
cuanto que puede considerarse que se ha acudido a ese indicio a la vista del fracaso,
hasta el momento, de encontrar uno que sea objetivamente fiable y aceptado por la
comunidad cientifica (con independencia de que previamente habria de consensuarse
por quiénes esta formada dicha comunidad). Compartimos, a este respecto, las
consideraciones que en el reciente trabajo de los Profesores Salvador Coderch, Azagra
Malo y Gomez Liglerre (“Criterios de evaluacién de la actividad investigadora en
derecho civil, derecho privado y analisis del derecho”, Indret, julio, 2008, pag. 54)
ponen de manifiesto el valor relativo de la evaluacion de los libros, acudiendo al

prestigio de la editorial entre la comunidad cientifica:

“En ausencia de una base de datos que recoja los contenidos de las principales revistas
juridicas espafiolas resultaria extremadamente costoso y arriesgado establecer listados
de los libros juridicos espafioles mas citados o de cuales son las editoriales juridicas
que los publican en mayor cantidad. Por ello, para orientar la tarea de evaluacion de
los libros, debera acudirse al prestigio de la editorial entre la comunidad cientifica”.
Precisamente en el trabajo citado se da cuenta de aquellas editoriales
consideradas relevantes por quienes contestaron a la encuesta en la que se pedia a los
encuestados que sefialaran las editoriales que tuvieran ese caracter: Catedraticos y
Profesores Titulares de Universidades espafiolas, Notarios, Registradores de la
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Propiedad, y Becarios del Real Colegio de Espafia en Bolonia, entre 1987 y 2001. El
bajo nimero de respuestas (34 Catedraticos de Universidad, 64 Profesores Titulares, 81
Notarios y Registradores y 10 Becarios del real Colegio de Espafia en Bolonia), pone de
manifiesto el valor relativo del resultado, esto es, si son todas las que estan y estan todas
las que son, pero, ademas, muestra una significativa diferencia de apreciacion (sin
perjuicio de que algunas de ellas obtengan una unanime consideracion preferente; asi
sucede con Thomson-Aranzadi y Thomson-Civitas), segun el colectivo encuestado, en
la relevancia dada a cada una de las editoriales. Algunos ejemplos pueden resultar
ilustrativos: La editorial Dykinson mencionada por 5 Profesores Titulares, no aparece
sefialada por ningun Catedratico y lo mismo puede decirse de Comares, sefialada por 7
Profesores Titulares y por ningin Catedréatico; lustel solo aparece relacionada por los
Notarios encuestados (2 de 23) y por los Becarios del Real Colegio de Espafia en
Bolonia (2 de 10); Tirant lo Blanch, muy apreciada por Catedraticos (9 de 23, situada en
cuarto lugar) y Profesores titulares de Universidad (22 de 64, situada en tercer lugar), no
aparece mencionada por ningun Notario y escasamente por los Registradores (2 de 57),
y, finalmente, alguna editorial, es el caso de Lex Nova, solo aparece resefiada por los
Registradores de la Propiedad (3 de 57).

Para los articulos de revista, el indicio de calidad es su publicacion en “revistas
de reconocido prestigio” (parrafo primero del punto 3 del Campo 9) con la precision de
que “se valorard como indicio de calidad la publicacion en revistas espafiolas o
extranjeras reconocidas, que preferentemente deberan cumplir los criterios que se
especifican en el Apéndice 1” (penultimo parrafo del punto 3 del Campo 9). Como se
sabe, dichos criterios valoran la calidad informativa de la revista como medio de
comunicacion cientifica, la calidad del proceso editorial y la calidad cientifica de las
revistas.

Llama la atencién que la preferencia a cumplir los criterios especificados en el
Apéndice 1, se mencione expresamente solo en relacion a los articulos publicados en
revistas, cuando dichos criterios estan referidos con caracter general a los que “debe
reunir un medio de difusion de la investigacion (revista, libro, congreso) para que lo
publicado en el mismo sea reconocido como de impacto”.

Desde luego creemos que hasta el momento presente puede considerarse que la
publicacidn de una investigacion en una u otra revista no es indicio fiable de su calidad.

Consideramos, por la experiencia que acumulamos quienes nos dedicamos al Derecho
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Civil, que la publicacién en una u otra revista depende méas bien de diversos factores,
como la materia, la escuela, afinidades y contactos personales, extension de lo escrito,
frecuencia y/o rapidez de la publicacion, difusion de la revista etc. Creemos que puede
afirmarse que el nivel de calidad, salvo casos extremos, no ha estado nunca objetiva y
expresamente presente en ninguna revista a la hora de seleccionar los articulos
publicados en cada momento. Todos conocemos articulos malos publicados en revistas
“buenas” y articulos buenos publicados en revistas “malas”.

Por otra parte, es un lugar comdn afirmar que, a diferencia de lo que sucede en
las Ciencias experimentales y naturales, las disciplinas incluidas dentro de las Ciencias
Sociales no cuentan con un listado de clasificacion de las revistas en atencion a su
“prestigio” o reconocimiento”. Tanto menos en aquellas de las Ciencias Sociales, que
como creemos que es la nuestra, tienen una dimensién que podriamos calificar de
nacional. El hecho es que no existe un listado oficial de revistas en el Campo 9, aunque
es cierto que existen listados “oficiosos”, resultado de diversas iniciativas. Todas ellas
aparecen mencionadas y sus resultados se encuentran facilmente accesibles en el trabajo
anteriormente citado de los Profesores Salvador Coderch, Azagra Malo y Gdémez
Liguerre, incluido, obviamente, el listado de revistas resultado de la encuesta realizada
por su grupo de trabajo. Sin embargo, los distintos momentos temporales en que se han
producido estas iniciativas y la distinta metodologia utilizada obligan a relativizar los
resultados obtenidos por las mismas y acaba dando la impresion, seguramente erronea,
de que efectivamente se encuentra aquello que se busca. No deja de ser sorprendente (a
la vista de la finalidad que se pretende) que, por ejemplo, la Revista Juridica de
Navarra encabece algun listado y desaparezca de otros; que para algun estudio tenga un
mayor indice de impacto los Anales de la Academia Matritense del Notariado que la
Revista de Derecho Privado que en buena parte de las iniciativas resefiadas aparece
como una de las revistas de Derecho Civil mas prestigiosas; o que el reconocimiento y
prestigio de las revistas (en este caso no nos parece sorprendente sino légico) dependa
en gran medida del colectivo de juristas encuestados.

Nuestra conclusion acerca de los indices de calidad de los libros y revistas es
que, si han de existir, obedezcan a un procedimiento de elaboracion previamente
consensuado que se atenga fundamentalmente a la calidad de lo publicado y ponga en
segundo lugar los criterios formales que sélo indirectamente y de forma muy relativa

manifiestan dicha calidad.
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Con esta finalidad sometemos a vuestra consideracion las siguientes pautas de

actuacion:

1°. Acordar qué se entiende y, por tanto, determinar quienes forman parte
de la “comunidad cientifica” que reconoce el prestigio de las editoriales y de las
revistas;

2°. Convenir en designar uno o varios comites cientificos, de entre los
miembros de esa “comunidad cientifica”, que establezca ese listado de editoriales y
revistas de prestigio;

3°. Que para establecer ese listado el o los comités cientificos revisen las
publicaciones que se han realizado en el ambito de Derecho Civil, en todas sus
especialidades, en los Gltimos diez afios en las distintas editoriales y revistas;

4°. Que el resultado que se obtenga se revise, con la periodicidad que se
estime, por el mismo procedimiento.

Joaquin Ataz Lépez. Catedratico de Derecho Civil de la U. de Murcia

Silvia Diaz Alabart. Catedratica de Derecho Civil de la U. Complutense de Madrid
Andrés Dominguez Luelmo. Catedréatico de Derecho Civil de la U. de Valladolid

M2 Carmen GOmez Laplaza. Catedratica de Derecho Civil de la U. Complutense de
Madrid

Javier Hualde Sanchez. Catedratico de Derecho Civil de la U. del Pais VVasco
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ALGUNOS MATERIALES

- La pagina de la CNEAI ofrece el resultado de porcentajes de éxito (sic) en el
periodo 1989-2005 de las Universidades publicas (por Universidades, por sexos, por

cuerpos, por campos, por Comunidades Auténomas, por areas de conocimiento...).

-Valoracion revistas espafiolas Ciencias Sociales y Humanidades UCM:
http://www.ucm.es/BUCM/der/27529.php

Pueden encontrarse los factores de impacto, citas y posicion relativa (Journal Citation
Reports (ISI); Web of Science (ISI); In-Recs.Ciencias Sociales; In-Recj. Ciencias
Juridicas; RESH; Ranking RESH). También los criterios de calidad editorial (Criterios
FECYT,; Criterios CNEAI. Resolucién 11 noviembre 2008; Criterios Latindex. Revistas
impresas. Criterios Latindex; Revistas electronicas). Por ultimo las plataformas de
analisis de calidad editorial e inclusion en bases de datos (IN-RECS; IN-RECJ; DICE;
RESH; MIAR; Latindex).

-Listado de revistas RESH: http://resh.cindoc.csic.es/ Listado_Revistas.php

-Indice de impacto 2007: http://ec3.ugr.es/in-recj/ii/Derecho_Civil-fecha-2007.htm
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